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Y
a se trate de un atraco dramático de película, de un falsificador des­
carado pero autodestructivo o de un vándalo inspirado por un pro­
blema social, las historias de delitos contra el arte son excitantes y 
nos intrigan. Veo y percibo esta sensación de entusiasmo tanto en 
mi público como en mí misma cuando doy conferencias sobre la 

delincuencia contra el arte en todo el mundo. Pero ¿por qué?
Mi propia fascinación por la delincuencia contra el arte comenzó muy 

pronto con una dosis constante de Scooby-Doo cuando era niña. Mi prime­
ra película sobre estos tipos de delitos fue El gran golpe de los Teleñecos. Me 
cautivó cuando la cerdita Peggy, con su reluciente mono plateado, atravesó 
las vidrieras de la Galería Mallory en su motocicleta para salvar el famoso 
Diamante de Béisbol de las garras del malvado villano de la película. Como 
estudiante de historia del arte, sentí tanto intriga como rechazo tras conocer 
el robo de 1990 en el Museo Isabella Stewart Gardner (p. 98). Durante una 
visita al Gardner, en la escuela de posgrado, me atormentaron los marcos 
vacíos del museo, como lápidas que marcaban las tumbas de los cuadros 
robados, y también me engancharon. Mi amor por el crimen, la narración 
y el arte se fusionó y se convirtió en una auténtica obsesión por conocer y 
compartir historias sobre delitos contra el arte.

Auge de los delitos contra el arte
El teórico de la comunicación Marshall McLuhan escribió en una ocasión: 
«Arte es todo aquello en lo que te puedes salir con la tuya». A su vez, delito 
contra el arte es todo aquél del que no se puede salir impune. El delito con­
tra el arte tiene una definición sencilla y generalmente aceptada, expuesta 
por primera vez por el criminólogo J. E. Conklin en su libro de 1994 Art Cri-
me. Según Conklin, los delitos relacionados con el arte son «actos punibles 
penalmente que afectan a las obras de arte».

¿POR QUÉ NOS 
ATRAE LA 
DELINCUENCIA 
CONTRA EL ARTE?

Página anterior: En 2013, 
veintitrés años después 
del catastrófico robo en 
el Museo Isabella Stewart 
Gardner (p. 98), el FBI 
creó carteles que ofrecían 
una recompensa de  
5 millones de dólares. 
Hoy, el museo ha subido 
la apuesta: 10 millones de 
dólares por información 
que conduzca a la 
recuperación de las  
obras robadas.

¿POR QUÉ NOS ATRAE LA DELINCUENCIA CONTRA EL ARTE?



8 ATLAS DE CRÍMENES CONTRA EL ARTE

En proporción, los delitos contra el arte y el tráfico de antigüedades 
se citan a menudo como el tercer comercio ilícito más lucrativo después 
de las drogas y las armas, aunque la validez de esta afirmación y su uso im­
prudente han sido cuestionados recientemente por los expertos en deli­
tos relacionados con el arte y las antigüedades Donna Yates y Neil Brodie, 
quienes sostienen que no es necesario cuantificar el grado de ilegalidad 
del mercado para comprender el daño irreparable que causa a la socie­
dad. Aun así, las cifras influyen; a principios de la la primera década del 
siglo xxi, el equipo de robos de arte del FBI (creado en 1992) creía que 
cada año se robaban entre 4000 y 6000 millones de dólares (entre 3000 y 
algo más de 6000 millones de euros) en obras de arte en todo el mundo. 
Independientemente de su clasificación, está claro que los delitos contra el 
arte están en auge, no sólo como industria ilícita, sino también dentro de la 
cultura popular. Con una afluencia de libros, películas y pódcast sobre arte 
traficado, falsificado, robado o vandalizado, la delincuencia contra el arte ha 
cautivado sin duda la imaginación del público.

Pero ¿deberían atraernos tanto las historias sobre delitos contra el arte? 
¿No debería indignarnos? Es complicado. El mundo del arte no es precisa­
mente un lugar muy limpio. De hecho, como verás en las páginas siguien­
tes, puede ser francamente sórdido. Muchos museos son campos de batalla 
contemporáneos en los que se disputan objetos del patrimonio cultural. Al­
gunos exhiben con orgullo obras de arte robadas injustamente en tiempos 
de conflicto o colonialismo. A menudo, se acusa a las casas de subastas de no 
actuar con la diligencia debida, haciendo la vista gorda y autentificando una 
falsificación o pasando por alto un objeto de dudosa procedencia para conse­
guir una venta estratosférica que beneficia a la casa de subastas en detrimen­
to de la humanidad. ¿Quiénes son los malos? Los límites pueden diluirse 
un poco.

Hay quien piensa que el delito contra el arte es un delito sin víctimas. Es 
cierto que hay pocas historias de delitos contra el arte (dentro de los paráme­
tros sobre los que escribo) en las que la gente resulte herida físicamente. Pero 
no cabe duda de que el arte sufre daños. En algunos casos, el arte desaparece 
o resulta dañado de forma irreparable. De esta forma, todos somos víctimas 
también de la delincuencia contra el arte: cualquiera que se hubiera senti­
do conmovido por esa obra de arte en particular ya no volverá a tener otra 
oportunidad.

Compartir historias
En este libro intento contar historias de obras de arte agraviadas y de las per­
sonas implicadas en esas historias, sean héroes o villanos. Escribo sobre his­
torias reales de oportunismo implacable (tanto por parte de los delincuen­
tes como de los emisarios del mundo del arte) e intento poner de relieve la 
basura en el mundo del arte, un mundo en el que el arte es un bien escaso. 
Una industria de 53 700 millones de libras (unos 63 000 millones de euros) 
anuales que se disfraza como si estuviera por encima de la ley.
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Como investigadora narrativa, comparto historias para conectarnos como 
seres humanos. Las historias de este libro son a veces humorísticas, a menudo 
chocantes y con frecuencia ridículas. Mi objetivo al contarlas es hacer que te 
asomes a ellas, que quieras saber algo más sobre el arte, el artista, la época en 
la que creó la obra o cualquier cosa que despierte tu interés. No hace falta sa­
ber nada de historia del arte para apreciar las motivaciones, los conflictos y las 
emociones que se arremolinan en torno a estas historias. En última instancia, 
creo que las crónicas sobre delitos contra el arte son relatos de interés huma­
no, y los que leerás aquí reflejan este sentimiento. Encontrarás toda una gama 
de motivaciones para el delito contra el arte: codicia, búsqueda de reconoci­
miento, venganza, poder y fama, pero también amor, equidad e idealismo. 

Este libro se divide en tres categorías de delitos contra el arte: robo, van­
dalismo y falsificación. Me he concentrado en las artes visuales, es decir, el 
arte realizado con el propósito de ser visto y apreciado como arte, con dos 
excepciones: La cruz de Tucker (p. 110) y los objetos en el centro del vandalis­
mo en el Museo de Arte de Dallas (p. 166), que incluían varias vasijas griegas 
antiguas, junto con una pieza de escultura contemporánea. En todas las 
demás entradas de este libro, la atención se centra en las artes visuales tal y 
como se definen en el sentido occidental tradicional: pinturas, dibujos, escul­
turas, retretes dorados (p. 28) y plátanos (p. 170).

He optado por no incluir el tráfico de antigüedades ni las obras de arte 
saqueadas o destruidas en tiempos de conflicto o confusión porque se trata 
de problemas enormes con consecuencias de largo alcance y extremadamen­
te graves. Hay muchos libros y artículos excelentes sobre estas tragedias, y os 
animo a buscarlos y leerlos en profundidad.

Aproximadamente la mitad de las obras vandalizadas y robadas que se 
recogen en este libro han sido rescatadas o devueltas. Me encantan estos 
finales felices, pero suelen ser la excepción cuando se trata de delitos relacio­
nados con el arte. Algunas estimaciones sugieren que menos del 10  % de las 
obras de arte robadas se recuperan alguna vez. Espero que se reflexione sobre 
lo que sucede, o lo que no sucederá, cuando no se recupera el arte. Perdemos 
un hilo de nuestra humanidad colectiva, y una conexión con nuestro pasa­
do queda desligada para siempre, dañando nuestro sentido de identidad y 
confianza.

Entonces, ¿por qué nos atraen las historias de delitos contra el arte? ¿Está 
mal que nos guste leer sobre ello?

Cuando imparto conferencias sobre delitos contra el arte, me gusta lla­
marlo «cotilleo histórico». Los psicólogos han descubierto que los cotilleos 
contribuyen a mantener la cohesión social de los grupos y nos permiten 
aprender de los éxitos y fracasos de los demás. Así pues, creo que dejarse 
cautivar por la delincuencia contra el arte y dedicarse al «cotilleo histórico» 
sobre sus triunfos y desventuras cumple un propósito evolutivo: aprende­
mos lo que no hay que hacer, cómo no hay que comportarse, cómo apreciar 
mejor el arte y por qué, más que nunca, debemos esforzarnos por proteger, 
cuidar y apoyar el arte y a los artistas de todo el mundo.

¿POR QUÉ NOS ATRAE LA DELINCUENCIA CONTRA EL ARTE?
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E
l robo de esta obra de arte es una historia 
de amor. Una de los protagonistas románti­
cos es Georgiana Cavendish, quinta duque­
sa de Devonshire, retratada aquí por Gains­
borough. El otro es el «cerebro» criminal 

Adam Worth, que robó su retrato setenta y un 
años después de su muerte.

Amar a Georgiana es fácil. Con su piel cremo­
sa de marfil y sus mejillas sonrosadas, es la per­
sonificación de una rosa inglesa; sostiene dos de 
ellas en sus manos: una en capullo y otra ya flore­
cida, alusiones a su belleza y sexualidad. Levanta 
la ceja izquierda, sugestiva, admirada a sabiendas. 
Su pelo es largo, vaporoso, rizado y abundante. 
Con la ayuda de peluqueros, pasaba horas cons­
truyendo las «torres de pelo» que eran su seña de 
identidad, añadiendo crin de caballo y adornos 
decorativos para completar el estilo. Georgiana 
sólo podía montar en carruaje sentándose en el 
suelo, en una cabina llena de pelo y tela. Encima 
de su torre de pelo hay un extravagante sombre­
ro, que popularmente se conocía como chapeau de 
Gainsborough y que podía incorporar pájaros ente­
ros disecados, barcos de juguete y otros adornos. 

LA DESAPARICIÓN
DE LA DUQUESA:  
UNA HISTORIA DE AMOR

EUROPA: INGLATERRA

Cuándo: 25 de mayo de 1876

Dónde: �	Galería Agnew de Londres

Qué: Robo del Retrato de Georgiana, duquesa de Devonshire,  
de Thomas Gainsborough (c. 1785-87)

En la época en que se pintó este cuadro, Geor­
giana tenía veintinueve años y llevaba casada con 
Thomas unos doce años. Su vida estuvo marcada 
por altibajos extremos que continuaron tras su 
muerte. Su retrato desapareció misteriosamente 
de la casa de Chatsworth (residencia del duque y 
la duquesa de Devonshire) y reapareció en la dé­
cada de 1830 en casa de una maestra anciana, que 
supuestamente recortó el retrato para que cupiera 
sobre su chimenea; Georgiana aparecía ahora sólo 
de caderas para arriba. En 1841, la maestra vendió 
el cuadro de la duquesa por sólo 56 libras. Tras la 
muerte de aquel coleccionista de arte, el cuadro 
fue subastado en 1876 y comprado por William 
Agnew, un destacado galerista de Londres, por el 
precio más alto jamás pagado por un cuadro en 
aquella época.

Página siguiente: La princesa Diana y su tía 
tatarabuela Georgiana Cavendish Spencer sufrieron 
tragedias similares: se casaron jóvenes con 
hombres que suspiraban por otras personas, fueron 
empujadas tempranamente a puestos de poder y sus 
vidas acabaron demasiado pronto.
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Cuando se expuso en la galería de Agnew, el 
London Times informó: «Todo el mundo había 
venido a ver una hermosa duquesa creada por 
Gainsborough, y por lo que pudimos observar, 
todos vinieron, vieron y fueron conquistados por 
su fascinante belleza». El primero fue el banque­
ro Junius Spencer Morgan, que había accedido a 
comprar el cuadro para su colección de arte. El 
segundo, Adam Worth, un delincuente a gran es­
cala que quería robarlo. Este cazarrecompensas, 
carterista y ladronzuelo llegó a Inglaterra a toda 
prisa después de robar 400 000 dólares a un banco 
de Boston (unos siete millones y medio de euros 
en la actualidad). En el Reino Unido desarrolló 
una vasta red delictiva que se extendía desde Eu­
ropa hasta Turquía y Sudáfrica.

Al mismo tiempo que Georgiana se exhibía 
en la galería de Agnew, el hermano de Worth es­
taba en la cárcel por falsificación. Worth planea­
ba pedir un rescate para pagar la fianza por su 

hermano. Hacia la medianoche del 25 de mayo 
de 1876, utilizando a su mayordomo y guardaes­
paldas como escalera humana, escaló el edificio 
de la galería y quitó a la duquesa de su marco. 
Worth no sabía que su hermano ya había salido 
de la cárcel por un tecnicismo legal. Morgan y 
el resto del mundo se quedaron atónitos. Al no 
tener ya que pagar el rescate de su «noble dama», 
como la llamaba cariñosamente, Worth se quedó 
con la duquesa, la guardó en el falso fondo de un 
baúl y la llevó por todo el mundo en sus escapa­
das criminales.

Diez años después, Worth fue detenido en 
Bélgica por otro delito que no guardaba relación. 
La policía sospechó que tenía el cuadro y le pre­
sionó para que se lo entregara, pero Worth hizo 
que su red llevara a la duquesa a un almacén de 
Brooklyn, donde permaneció hasta que él salió 
de la cárcel cinco años después. Corrió hacia la du­
quesa, arruinado y destrozado. No podía darle la 

Izquierda: El ladrón Adam Worth era conocido por 
muchos seudónimos. En su lápida aparece como 
«El Napoleón del crimen», pero también podría 
ser la inspiración de la némesis de Sherlock 
Holmes: el «cerebro» criminal Profesor James 
Moriarty.

Página siguiente: Una carte de visite (tarjeta 
de visita) que anuncia el robo de La duquesa de 
Devonshire de Gainsborough. Esta tarjeta podría 
haber funcionado como una de las primeras 
publicaciones en las redes sociales para dar a 
conocer el robo.
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vida que se merecía, así que orquestó una venta 
al hijo del marchante de arte al que se lo había 
robado. A través de un intermediario, Worth ven­
dió el cuadro a Morland Agnew y probablemente 
se lo entregó disfrazado, saboreando sus últimos 
momentos con ella. A su vez, Agnew vendió el 
cuadro al hijo del hombre que originalmente pre­
tendía comprarlo en la galería de su padre: J. P. 
Morgan. En 1901 Morgan pagó 150 000 dólares 
por la duquesa, el triple de lo que su padre pen­
saba pagar en 1876; en aquel momento no quiso 
revelar públicamente la cantidad porque, según 
dijo, «si se supiera la verdad [sobre cuánto pagué], 
me habrían considerado un buen candidato al 
manicomio». Antes de regresar a Estados Unidos 
y entrar en la colección de arte de J. P. Morgan, el 

retrato de la duquesa se expuso por última vez en 
Londres. Una semana después de la clausura de la 
exposición, Worth falleció. Aunque su certificado 
de defunción dice que murió de «hábitos cróni­
cos de consumo excesivo», es posible que Worth 
muriera con el corazón roto debido a la separa­
ción del amor de su vida, Georgiana.

Hoy en día, Georgiana sigue viva en la casa 
de Chatsworth, y Adam Worth también sigue vivo: 
supuestamente es la inspiración del profesor Ja­
mes Moriarty, el experto en arte y archienemigo 
de Sherlock Holmes en la popular serie policía­
ca de sir Arthur Conan Doyle.
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S
i observamos esta fotografía en blanco 
y negro tomada durante el robo de un 
cuadro de Berthe Morisot en la Tate Ga­
llery de Londres en 1956, podemos ver a 
un joven bajando apresuradamente las 

escaleras del museo, intentando no caerse. Está 
despeinado y parece que le cuesta mucho sujetar 
el cuadro que tiene envuelto entre dos cartones. 
Hay una pareja, cogida del brazo, que camina 
hacia la entrada principal del museo. Como no 
miran de reojo al joven que baja las escaleras, 
podemos suponer que la pareja no percibe nada 
sospechoso. No hay vigilantes de seguridad per­
siguiendo al ladrón y asumimos que no suenan 
alarmas.

Si pudiéramos pulsar el play en esta fotografía, 
veríamos al hombre en la parte superior de las 
escaleras (su torso y piernas son apenas visibles 
en esta imagen) correr hacia abajo para unirse al 
hombre con la pintura y llamar a un taxi porque 
no habían previsto conseguir el robo del cuadro, 
por lo que no contaban con un coche de huida ni 
un destino al que dirigirse. Pidieron al conductor 
que los llevase a Piccadilly Circus, donde acaba­
ron en uno de los cruces más concurridos de Lon­
dres con un cuadro que ahora estaría valorado en 

LA SUERTE  
DE LOS IRLANDESES

EUROPA: INGLATERRA

Cuándo: 12 de abril de 1956

Dónde: Tate Gallery (ahora Tate Britain) en Londres

Qué: Robo de Jour d’Eté (1879) de Berthe Morisot

unos 9 millones y medio. Los chicos consiguieron 
mantener el cuadro escondido durante cuatro 
días en el piso de un amigo antes de entregarlo. 
La Tate Gallery y Scotland Yard decidieron no pre­
sentar cargos, lo cual es interesante, si no sospe­
choso. ¿Qué más hay detrás de esta fotografía de 
la escena del crimen?

El cuadro robado formaba parte de la co­
lección de sir Hugh Percy Lane. Lane nació en Ir­
landa en 1875 y alcanzó un gran éxito con varias 
galerías de arte comerciales, primero en Londres 
y después en Dublín. Era un hábil conocedor 
del arte moderno, especialmente de la obra de 
los impresionistas. Mientras Lane trabajaba para 
establecer una galería de arte moderno en Du­
blín donde pudiera albergar su colección, se topó 
con considerables obstáculos con sus colegas, el 
gobierno y las empresas de Irlanda. Frustrado, 
Lane accedió a donar su colección personal a la 

Página siguiente: Momento en que Paul Hogan  
baja corriendo las escaleras de la Tate Gallery con  
el cuadro robado de Berthe Morisot, Jour d’Eté.  
Su cómplice en el robo, Billy Fogarty, se encuentra 
en la parte superior de las escaleras.
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National Gallery de Londres a su muerte. En cier­
to momento, Lane se arrepintió de su decisión y 
revocó el acuerdo en un codicilo de su testamento, 
para que su colección se quedara en Irlanda. Aun­
que Lane dio a conocer sus intenciones, no hizo 
atestiguar la enmienda. Presumiblemente, iba a 
ocuparse de ello justo después de volver a casa de 
un crucero en el RMS Lusitania en 1915. Trágica­
mente, Lane pereció en el barco tras ser torpedea­
do por un submarino alemán.

La National Gallery de Londres se negó a en­
tregar los cuadros a Irlanda porque la enmienda 
de Lane a su testamento no había sido atestigua­
da. Los irlandeses estaban furiosos por el giro de 
los acontecimientos, y la tía de Lane y otros hicie­
ron campaña, en vano, para que le devolvieran su 
colección. William Yeats llegó a escribir algunos 
poemas memorables sobre ella. Pero la Colección 
Lane (unas treinta y nueve obras de arte) perma­
neció almacenada en la National Gallery hasta que 
fue trasladada y expuesta en la Tate Gallery. Per­
manecería allí durante más de treinta años hasta 
que dos valientes jóvenes irlandeses robaron uno 
de los cuadros como declaración política.

Volvamos a la foto con la que empezamos esta 
historia ahora que conocemos este contexto aña­
dido. Billy Fogarty, de veinticinco años y natural 
de Galway, y Paul Hogan (el que baja corriendo las 
escaleras en la foto), de veintiún años y natural de 
Dublín, eran dos muchachos irlandeses idealistas 
que conocían su historia y estaban al tanto de la 
polémica de la Colección Lane en la tate Gallery. 
Decidieron robar un cuadro como reivindicación 
política para reavivar las conversaciones sobre la 
devolución del arte de Lane a Irlanda.

Los chicos visitaron la galería durante unos 
días para familiarizarse con el espacio y con los 
hábitos de los vigilantes. Hogan era estudiante de 
arte (Fogarty era estudiante de veterinaria), así 
que se llevaba al museo un bloc de dibujo gigante 
y se pasaba el tiempo dibujando en las galerías 
Lane. Hogan hizo que uno de sus profesores le es­
cribiera una carta explicando que iba a dibujar 
el Jour d’Eté de Morisot para un proyecto escolar. 
Hogan mostró enseguida esta carta a un guardia 

mientras se sentaba a dibujar. Cuando los vigilan­
tes se fueron a tomar el té, Hogan levantó el cua­
dro de la pared, lo colocó entre las páginas de su 
cuaderno gigante y salió de la galería.

Hogan y Fogarty habían llamado con antela­
ción a la prensa irlandesa para informar de que 
ese día se iba a celebrar una protesta política fren­
te a la Tate Gallery. Los chicos esperaban que el fo­
tógrafo pudiera capturar una imagen de ellos for­
cejeando con los vigilantes de seguridad mientras 
intentaban apoderarse del cuadro. Pero, en lugar 
de eso, el fotógrafo captó esta imagen de Hogan 
cuando salía corriendo del museo con el cuadro 
bajo el brazo, gracias a que Fogarty gritó «¡HAZ 
UNA FOTO!».

El fotógrafo no tenía ni idea de lo que había 
captado hasta que se supo que habían robado el 
cuadro de Morisot del museo. Cuando el fotó­
grafo se dio cuenta de lo que tenía en el carrete 
de su cámara, lo entregó a Scotland Yard. Pronto, 
la cara de Hogan salpicó los periódicos de todo el 
mundo, compartiendo portada con Grace Kelly, 
que se preparaba para su boda con el príncipe de 
Mónaco.

Después de esconder el cuadro en casa de una 
amiga, le pidieron que lo dejara en la embajada 
irlandesa. Los chicos se disfrazaron de curas para 
salir de Londres, mientras que los cuadros fueron 
devueltos. A Hogan y Fogarty se les permitió re­
gresar a Irlanda con los cargos retirados, presu­
miblemente porque el museo no quería fomentar 
los robos por imitación ni destacar su seguridad 
deficiente. Cabe preguntarse cómo reaccionó el 
padre de Paul Hogan cuando su hijo volvió a casa. 
Sarsfield Hogan era un veterano asesor de Éamon 
de Valera, que había sido dos veces primer minis­
tro de Irlanda y que volvería a ocupar el cargo, 
por tercera vez, un año después del robo.

Aquí hay un final algo feliz, pero no perfecto. 
Al final, la protesta funcionó. Finalmente, la Tate 
accedió a compartir la colección Hugh Lane con 
Dublín y los cuadros rotan entre Dublín y Lon­
dres, aunque la galería sigue conservando la pro­
piedad de los mismos. Como se indica en el sitio 
web de la National Gallery, «el acuerdo de reparto 
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firmado hace más de sesenta años, en 1959, ha per­
mitido al público de las dos ciudades en las que 
Lane pasó la mayor parte de su vida disfrutar de la 
notable colección de cuadros que reunió hace más 
de cien años». Esa frase tan corta no hace justicia 
a lo que realmente ocurrió. El audaz robo de Billy 
Fogarty y Paul Hogan es la única razón por la que 
la colección de Lane tiene presencia en Irlanda.

Arriba: En Jour d’Eté (1879), Berthe Morisot, una de 
las pocas mujeres que fueron acogidas en el grupo 
de pintores impresionistas, capta a dos mujeres 
disfrutando de un día de verano en una barca de 
remos en el Bois de Boulogne.
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E
l 21 de agosto es un día propicio para el 
robo de obras de arte. En 1911 robaron La 
Gioconda del Louvre (p. 38). El mismo día 
de 1961, El duque de Wellington, de Fran­
cisco de Goya, fue robado de la National 

Gallery de Londres, institución que no tuvo 
constancia de robos en los 150 años precedentes. 
No está claro si el ladrón de Goya era consciente 
de este paralelismo, pero ambos robos catapulta­
ron sus cuadros robados a la conciencia interna­
cional. 

Incluso antes del robo, El duque de Wellington 
de Goya era un cuadro de interés periodístico. La 
National Gallery impidió que Charles Wrights­
man, un ejecutivo del mundo del petróleo y co­
leccionista de arte estadounidense, se lo llevase 
a Estados Unidos. Los británicos se opusieron a 
que el retrato de un personaje tan destacado de 
la historia británica saliera del Reino Unido, por 
lo que la National Gallery recompró el cuadro a 
Wrightsman por el precio que pagó: 140 000 li­
bras de entonces (unos 165 000 euros).

El primer duque de Wellington fue Arthur 
Wellesley, apodado «El duque de hierro», famo­
so por derrotar a Napoleón en Waterloo. Más 
tarde, Wellesley fue nombrado primer ministro, 

ROBAR ARTE PARA VER  
LA TELE GRATIS 

aunque eso no le fue tan bien (se le creyó el peor 
primer ministro del Reino Unido del siglo xix).

El cuadro estuvo expuesto sólo diecinueve 
días antes de ser robado. La policía encontró la 
galería cerrada y sin daños, pero una pequeña 
ventana del segundo piso, en los aseos de caba­
lleros estaba entreabierta. Era lo suficientemen­
te grande para que una persona —y El duque de 
Wellington— cupiera. Aunque el propio duque en 
persona era bastante grande, el cuadro, de 64 por 
50 centímetros, era pequeño. Curiosamente, fue 
robado con su marco, lo que no es habitual en los 
robos de obras de arte. 

El ladrón se comunicó con la policía diez días 
después mediante la primera de sus tres notas, en 
la que explicaba que no pretendía vender el cua­
dro, sino pedir un rescate por él; quería que se 
entregaran 140 000 libras (la misma suma paga­
da por Wrightsman) a una organización benéfica 
para comprar licencias de televisión para ancianos. 

EUROPA: INGLATERRA

Cuándo: 21 de agosto de 1961 

Dónde: National Gallery de Londres

Qué: Robo de El duque de Wellington de Francisco de Goya (c. 1812-14)

Página anterior: Aunque el cuadro del duque  
de Wellington pintado por Francisco de Goya 
acaparó los titulares en 1961, en realidad fue el 
marco el que inspiraría un cambio en la legislación 
británica en 1968.
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El ladrón era un guerrero, el Robin Hood moder­
no de la televisión gratuita.

Pasaron años hasta volver a recibir señales del 
ladrón. En 1963 envió a la policía una etiqueta 
de autenticidad, exigiendo de nuevo las 140 000 
libras para la donación de licencias de televisión, 
y la inmunidad judicial. «Háganse valer y vuel­
van a exhibir esta cosa maldita. Ofrezco vieja leña 
española sin valor a cambio de 140 000 libras de 
felicidad humana», les instó. Está claro que el la­
drón tenía sentido del humor. Goya era español 
y había pintado el Duque sobre madera, de ahí 
la referencia a la «vieja leña española», un com­

bustible bastante bueno. Un juego de palabras 
intencionado.

La última nota, que llegó en marzo de 1965, 
proponía algo nuevo: que el cuadro se devolviera 
de forma anónima y la National Gallery organi­
zara una exposición con entrada, por la que los 
visitantes pagasen cinco chelines por verlo. Al cie­
rre, el dinero recaudado por la entrada se destina­
ría a una organización benéfica para licencias de 
televisión. El ladrón escribió, tal como Napoleón 
le habría dicho al propio duque: «Ahora sé que 
me equivoqué, pero he ido demasiado lejos para 
retroceder».

Izquierda: Kempton Bunton 
fuma en pipa a las puertas del 
tribunal de primera instancia de 
Bow Street, Londres, donde fue 
juzgado por el robo del Goya.
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Finalmente, en mayo de 1965, la policía recibió 
un resguardo de consigna de la estación de New 
Street, donde se recuperó El duque de Wellington. El 
cuadro estaba en buen estado, pero sin marco. Casi 
cuatro años después de ser robado, el cuadro vol­
vió a exponerse al público, donde aún permanece.

Pero ¿quién era ese ladrón al estilo Robin 
Hood? Durante años eludió a la policía hasta que 
se entregó meses después de que se recuperara 
El duque de Wellington. Kempton Bunton, un de­
sempleado de cincuenta y siete años, entró en una 
comisaría y confesó que había robado el cuadro 
para incitar al Gobierno a conceder licencias de 
televisión gratuitas.

El caso contra Bunton llegó a los tribunales, 
donde estuvo representado por Jeremy Hutchin­
son, el abogado que había defendido con éxito 
a D. H. Lawrence, el autor de El amante de Lady 
Chatterley, contra cargos de obscenidad en 1960. 
Hutchinson presentó un caso convincente en fa­
vor de Bunton, a quien perfiló como una perso­
na cordial, que sólo había tomado «prestado» El 
duque para ayudar a la sociedad. Argumentó que, 
dado que Bunton lo había devuelto (aunque fuera 
varios años después), no podía ser procesado por 
robarlo. En cambio, fue procesado por robar el 
marco, que no devolvió, y condenado a tres meses 
de prisión. Irónicamente, Bunton ya había sido 
encarcelado una vez durante trece días. ¿El delito? 
Negarse repetidamente a pagar el canon de tele­
visión.

La escapatoria de Bunton inspiró a los legis­
ladores a completar la ley británica sobre robos 
de 1968 con una cláusula importante que ilegali­
za «sustraer sin autorización cualquier objeto ex­
puesto o mantenido para su exposición al público 
en un edificio al que el público tenga acceso».

Aunque Bunton confesó, la policía siempre 
cuestionó su declaración de responsabilidad por 
el robo. Según constaba en el informe policial, 
Bunton era un hombre discapacitado, de mucho 
peso y alto que no tenía la agilidad necesaria para 
escalar el muro exterior del museo y entrar y salir 
por la ventana del segundo piso, como sugerían las 
pruebas.

Un archivo nacional cerrado, abierto en la pri­
mera década del siglo xxi, reveló que Bunton no 
había robado El duque como se afirmaba, sino que 
su hijo John, que tenía veinte años en aquel mo­
mento y estaba en buena forma física, había sido 
el verdadero autor. En 1969 le tomaron las huellas 
dactilares en Leeds por su relación con el robo de 
un coche y, al pensar éste que sus huellas le rela­
cionarían con el robo del cuadro, confesó haber 
sustraído el Goya. Su descripción de la escena del 
crimen convenció a la policía, pero ésta optó por 
no procesar a John, quien dijo que su intención 
siempre fue dárselo a su padre para su campaña 
de licencias de televisión.

En el año 2000, el sueño de Bunton se hizo 
realidad. El gobierno británico financió licencias 
de televisión gratuitas para las personas mayores 
de setenta y cinco años, pero volvió a suprimir­
las gradualmente en 2020. Aunque el legado de 
Bunton no consiguió la televisión gratuita para 
todos, su robo quedó inmortalizado en la pelícu­
la de James Bond de 1962 Dr. No, estrenada en los 
cines un año después del robo del Goya. Cuan­
do Bond ve El duque de Wellington expuesto en la 
guarida submarina del Dr. No, se queda mirándo­
lo fijamente, reconociendo claramente el cuadro 
robado. Puede que Bunton no fuera uno de los 
protagonistas de Dr. No en la vida real, pero fue 
muy querido por el público, aclamado como un 
desvalido, un defensor del pueblo y un «soña­
dor de traje arrugado».
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E
l 31 de diciembre de 1999, víspera del ama­
necer de un nuevo milenio, todo el mundo 
pensaba en el efecto 2000. ¿Nos iba a afec­
tar el efecto 2000 y causaría daños a nivel 
mundial? ¿Iba a trastornar totalmente la 

forma de vida actual? Mientras la gente de todo 
el mundo se inquietaba, el tiempo avanzaba y el 
año nuevo se recibía con los fuegos artificiales 
de rigor. En Oxford (Inglaterra), mientras los ojos 
y los oídos se concentraban en luces, estallidos y 
crujidos, los ladrones aprovechaban los anda­
mios de la obra del Museo Ashmolean para tre­
par hasta el tejado y entrar a través de una clara­
boya. Tras lanzar una bomba de humo al interior 
del museo, bajaron por una escalera de cuerda y 
utilizaron un ventilador de mano para esparcir 
el humo por la galería y ocultarse de las cáma­
ras de seguridad y los vigilantes; recortaron el 
cuadro Vista de Auvers-sur-Oise, de Paul Cézanne, 
rompieron el marco y escaparon por donde ha­
bían entrado.

Existen varias teorías sobre lo que pudo ocu­
rrirle al Cézanne. Las alarmas saltaron cuando los 
ladrones irrumpieron en el museo, pero, debido 
a la bomba de humo, los vigilantes pensaron que 
se trataba de un incendio, llamaron a la policía y 
a los bomberos, que descubrieron la realidad: la 
bomba era un montaje de humo y espejos para 

distraer la atención del verdadero delito. Cuando 
las autoridades se dieron cuenta, los ladrones ya 
se habían ido.

Dado que sólo el Cézanne fue el blanco (obras 
de otros artistas destacados como Toulouse-Lau­
trec, Rodin y Renoir estaban cerca, pero no su­
frieron ningún daño), algunos sospechan que fue 
robado por encargo de alguien que lo quería es­
pecialmente. Esta teoría resulta convincente para 
el público (tal vez los ladrones se inspiraron en 
la película de La trampa, en la que se produce un 
robo de obras de arte en Nochevieja), pero es más 
probable que el cuadro fuera robado con el ob­
jetivo más mundano de venderlo en el mercado 
negro.

Iain Pears, un historiador del arte y novelista 
de renombre mundial que ha escrito muchos li­
bros de ficción sobre delitos contra el arte y que 
vivía al final de la calle del Ashmolean la fatídica 
noche del robo de Vista de Auvers-sur-Oise, comen­
tó para el New York Times: «Estábamos jugando a 
las cartas y el bebé empezó a llorar, así que, allí 
estaba yo, vagando por la calle con un bebé que 
gritaba en su cochecito. Qué pena, si hubiera lle­
gado 10 minutos antes, podría haberles ayudado 
[a los ladrones] a cargarlo en el coche».

Vista de Auvers-sur-Oise, de Cézanne, no se ha 
vuelto a ver desde que fue robado en 1999. El robo 

¿POR QUÉ EL EFECTO 2000?

EUROPA: INGLATERRA

Cuándo: 31 de diciembre de 1999

Dónde: Museo Ashmolean de la Universidad de Oxford

Qué: Robo de Vista de Auvers-sur-Oise de Paul Cézanne (c. 1879-80)
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figura en la lista de los diez delitos del arte más 
graves para el FBI. Los temores sobre las conse­
cuencias del efecto 2000 resultaron ser en su ma­
yoría exagerados, pero el Ashmolean entró en el 
año 2000 con un fallo en su colección que sigue 
afectándole a día de hoy.

Arriba: Vista de Auvers-sur-Oise, de Cézanne, 
muestra una pequeña aldea del norte de Francia, 
pero el lugar exacto en el que se encuentra no es 
el mismo. En la actualidad, no sólo el escenario del 
cuadro es desconocido, sino también su ubicación.
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E
l sábado 26 de abril de 2003, poco después 
del cierre, un ladrón (o varios) entró en 
la Whitworth Art Gallery en el campus de la 
Universidad de Manchester. Tras forzar las 
puertas de la parte trasera del museo, que 

estaban «ligeramente» reforzadas con acero, los la­
drones esquivaron las cámaras de seguridad y a los 
vigilantes. Se llevaron un botín considerable de 
tres obras de arte: La fortificación de París con casas, 
de Vincent van Gogh, Pobreza, de Pablo Picasso, y 
Paisaje tahitiano, de Paul Gauguin. Los cuadros te­
nían un valor estimado de 4 millones de libras 
esterlinas (casi cinco millones de euros) y figuran 
entre los objetos más preciados del Whitworth. 

El personal volvió al museo al día siguiente, 
que parecía un domingo normal, cuando abrían 
sus puertas a mediodía. Enseguida detectaron que 
las tres obras maestras de acuarela no estaban en 
su sitio. Llamaron a la policía y empezó la inves­
tigación a fondo. Los responsables del museo se 
temían lo peor; si las delicadas y frágiles acuarelas 
llegaban a recuperarse, podrían estar gravemente 
deterioradas.

Se especuló mucho sobre quién habría come­
tido este delito. Algunos expertos en robos de arte 
pensaban que se trataba de una banda experimen­
tada que habría pasado horas estudiando los pun­
tos débiles de la seguridad del museo. En las horas 

posteriores al robo, muchos sospechaban que los 
cuadros ya se encontrarían fuera del país y pues­
tos a la venta en el mercado negro o que estarían 
retenidos para pedir un rescate.

Puede que nunca sepamos la realidad de quién 
lo hizo y cómo. Pero, si creemos al ladrón, sí 
sabemos por qué. En la mañana del lunes 28 de 
abril de 2003, la policía recibió el aviso anónimo 
de que los cuadros desaparecidos estaban ocultos 
en un lugar inaudito para piezas de arte de talla 
mundial: un aseo público en Whitworth Park, lu­
gar donde la policía encontró las tres obras roba­
das dentro de un tubo de cartón. Como se temía, 
las acuarelas habían sufrido daños por la exposi­
ción a la humedad. El Van Gogh tenía un pequeño 
desgarro en una esquina, pero los restauradores 
pudieron reparar la mayor parte de los daños con 
el tiempo.

Dentro del tubo de cartón había una nota. El 
ladrón escribió con un rotulador que sangraba en 
el papel (afectado, como las acuarelas, por la hu­
medad): «La intención no era robar; sólo poner 
de relieve la lamentable seguridad». El baño pú­
blico donde las obras de arte pasaron algún tiem­
po pasó a conocerse como «El Loo-vre1. Entrada 
gratuita».

1. Loo en inglés significa «baño»	

LA FECHORÍA DEL «LOO-VRE»

EUROPA: INGLATERRA

Cuándo: 26 de abril de 2003

Dónde: Galería de Arte Whitworth de la Universidad de Manchester

Qué: Robo de la obra de Vincent van Gogh La fortificación de París con casas (1887),  
de Pablo Picasso Pobreza (1903) y Paisaje tahitiano de Paul Gauguin (c. 1891-93)
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Arriba: La acuarela de Van Gogh La fortificación de 
París con casas representa las barricadas defensivas 
alrededor de París. Estas fortificaciones fracasaron 
durante la guerra franco-prusiana de 1870-71, al igual 
que las de la Whitworth Art Gallery en 2003.
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M
aurizio Cattelan es el bufón de la corte 
del mundo del arte. Con una trayecto­
ria afianzada en el complejo y descon­
certante escenario del arte contempo­
ráneo, ofrece una vision de la vida y el 

arte llena de sarcasmo, ironía e ingenio a través de 
sus esculturas y exposiciones. A menudo, el mun­
do del arte en sí mismo es el objetivo de sus bur­
las, pero lo cierto es que todos y todo puede estar 
en el punto de mira de Cattelan. Con su seña de 
identidad provocadora, ha abordado temas como 
la religión, la guerra, la política, la muerte y mu­
chos otros temas desafiantes en forma de sátira.

Cuando robaron una escultura de Cattelan en 
2019, el propio artista fue sospechoso de haber or­
questado el robo. No es de extrañar, pues en 1996 
irrumpió en una galería de arte de Ámsterdam 
y después expuso la obra robada en otra galería 
como si fuera suya. De paso, Cattelan también se 
llevó el material de oficina de la galería. Cattelan 
tituló la exposición de arte robado y otros acceso­
rios Another Fucking Readymade. Amenazado con 
ser arrestado por la policía, Cattelan devolvió los 
objetos robados. Así que robar sus propias obras 
parecía el tipo de cosas que este artista burlón po­
dría hacer.

Sin embargo, Cattelan jura no haber sido. 
¿Qué fue lo que robaron? Un retrete. Y no uno 

RETRETE REAL

cualquiera, sino uno de oro de dieciocho quilates. 
El retrete de oro, cómicamente titulado América, 
se exhibió por primera vez en 2016 en el museo 
Solomon R. Guggenheim de Nueva York. Catte­
lan, también cofundador de una revista de arte en 
2010 denominada Toiletpaper, instaló el váter de 
oro en un baño del museo. Los visitantes (al me­
nos unos 100 000) pudieron usarlo haciendo una 
reserva anticipadamente. Cada persona disponía 
de tres minutos para tratar con el América.

En 2017, el presidente Trump pidió prestado 
un Van Gogh de la colección del Guggenheim 
para la Casa Blanca. El Guggenheim rechazó la 
solicitud y, en lugar de eso, ofreció al presidente 
Trump el América de Cattelan. La Casa Blanca no 
se pronunció acerca de esta propuesta.

En septiembre de 2019, en el palacio Blen­
heim, uno de los más grandes e imponentes de 
Inglaterra, quizá más conocido por ser el lugar 
de nacimiento y sitio preferido de Winston Chur­
chill, se exhibió el trabajo de Cattelan. El América 
se instaló en uno de los baños del palacio. Cuan­
do le preguntaron a Edward Spencer-Churchill, 
creador de la Fundación de Arte Blenheim, si le 
preocupaba que alguien robase el América, decla­
ró para The Sunday Times que no estaba preocu­
pado porque sería complicado llevárselo. Añadió: 
«En primer lugar, está conectado a la fontanería 

EUROPA: INGLATERRA

Cuándo: 14 de septiembre de 2019

Dónde: Palacio Blenheim en Woodstock, Oxfordshire

Qué: Robo del América de Maurizio Cattelan (2016)
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Arriba: Las tuberías destrozadas fueron todo lo que 
quedó del trono dorado de Maurizio Cattelan en el 
palacio Blenheim. Lo podían utilizar tanto la realeza como 
los plebeyos, pues su uso estaba incluido con la entrada.

y, en segundo lugar, el ladrón no sabría quién lo 
habría usado justo antes ni qué habría comido esa 
persona. Así que no, no planeo custodiarlo».

Unas últimas palabras muy famosas porque, 
sobre las 5:00 de la mañana del día siguiente a 
la inauguración de la exhibición, unos ladrones 
irrumpieron en el palacio Blenheim y sacaron el 
váter del baño, ocasionando daños considerable 
y una fuga de agua. El América, que bien podría 
estar valorado en unos 5 millones de libras (unos 
5,8 millones de euros), no se ha vuelto a ver. Aun­
que siete personas fueron arrestadas por estar re­
lacionadas con la sustracción, sólo cuatro fueron 
acusados de robo y apropiación indebida de bie­
nes. Los cuatro hombres seguían a la espera de la 
sentencia de los tribunales de Oxford a finales del 
2023. Independientemente del resultado del pro­
ceso judicial, expertos en crímenes contra el arte 
temen lo peor: que el América fue fundido y ven­
dido en las primeras 24 horas después del robo.

Tras la sustracción del América de Cattelan, 
en Woodstock, la ciudad más cercana al palacio 
Blenheim, los lugareños se burlaban y hasta crea­
ron sus propias versiones del América pintando 
retretes con aerosol simulando oro y colocándo­
los en los mejores sitios de bares y restaurantes de 
fish-and-chips.

No obstante, Cattelan se mantiene optimis­
ta con el destino de su escultura. Llamó «grandes 
artistas» a los ladrones y declaró ante el New York 
Times: «Quiero ser positivo y pensar que el robo 
es un tipo de acción a lo Robin Hood». Quizá Ca­
ttelan se acordó de otros robos de obras de arte 
que no tenían un propósito meramente lucrativo, 
como el robo de Kempton Bunton del Duque de 
Wellington de Goya (p. 20) o el de Mario Roymans 
del Vermeer La carta (p. 48), y deseaba algo pa­
recido para su América. De no haber sido Robin 
Hood, Cattelan sugirió que el imponente palacio 
Blenheim podría ser un buen escenario del juego 
del Cluedo, donde los principales sospechosos del 
hurto del América serían el mayordomo, el coci­
nero o el propio dueño.

Tras sugerir que los ladrones del inodoro eran 
los verdaderos artistas, Cattelan escribió tras el 
robo: «Siempre me han gustado las películas de 
atracos y ahora formo parte de una de ellas». Des­
pués, el artista pidió a los ladrones que le dijeran 
si les había gustado el váter y qué habían sentido 
al hacer pis en oro.

Quizá su obra Comedian (estrenada en diciem­
bre de 2019) fuese creada en respuesta al robo del 
América (sustraído en noviembre de 2019). Reem­
plazar un plátano es mucho más sencillo y bara­
to que reemplazar un urinario de oro de diecio­
cho quilates (p. 170). En cualquier caso, Cattelan 
es un cachondo.
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E
l Retrato de Jacob de Gheyn III de Rembrandt, 
el cuadro más robado del mundo, según el 
Libro Guinness de los Récords, ha sido robado 
cuatro veces, lo que le ha valido el sobrenom­
bre del «Rembrandt para llevar».

Los ladrones forzaron primero una pequeña 
puerta trasera de la Dulwich Picture Gallery a 
primera hora de la mañana del 31 de diciembre 
de 1966. Limitados por el tamaño de la puerta, se 
centraron en ocho cuadros pequeños, entre ellos 
el Rembrandt, de unos 30 por 25 centímetros, 
no mucho más grande que una hoja de papel A4. 
A las pocas semanas, la policía detuvo a un con­
ductor de ambulancias en paro, que fue conde­
nado a cinco años de cárcel. Todos los cuadros 
fueron recuperados; unos entre los arbustos cer­
canos a la galería, por un hombre que paseaba a 
su perro, y el Rembrandt y otros de debajo de un 
banco del cementerio.

El siguiente robo fue menos ambicioso, aun­
que más divertido. En 1973, un hombre se acercó 
al cuadro, se lo metió bajo la camisa y salió de la 
galería sin ser visto. La policía lo localizó casi de 
inmediato.

Escapó en bicicleta, llevando el cuadro en la 
cesta. Cuando la policía le preguntó por qué ha­

EL REMBRANDT  
PARA LLEVAR

bía robado el retrato, dijo que le recordaba a su 
madre.

El retrato fue robado por tercera vez en agos­
to de 1981 por un grupo de hombres que fueron 
encontrados unas semanas después con el cua­
dro en un taxi.

Finalmente, en 1983 unos ladrones entraron 
por una claraboya de la galería. El museo había 
mejorado sus alarmas de seguridad y la policía 
acudió en tres minutos, pero el Rembrandt y los 
ladrones habían desaparecido. Tres años después, 
el cuadro se recuperó en la consigna de una esta­
ción de tren de Münster, Alemania.

No cabe duda de que el Rembrandt es un bo­
tín fácil, ya que cabe fácilmente en una cesta de 
bicicleta, debajo de una camisa y debajo de un 
banco de cementerio. Sin embargo, es extremada­
mente difícil vender una obra de arte tan famosa, 
un dicho habitual entre los ladrones de obras de 
arte.

EUROPA: INGLATERRA

Cuándo: 31 de diciembre de 1966; 1973; agosto de 1981; 1983

Dónde: Dulwich Picture Gallery de Londres

Qué: Robo(s) del Retrato de Jacob de Gheyn III (1632) de Rembrandt van Rijn

Página siguiente: Rembrandt pintó el Retrato de 
Jacob de Gheyn III y un retrato de su querido amigo, 
Maurits Huygens, en dos tablas cortadas del mismo 
trozo de madera.
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C
onstruido entre 1679 y 1689, el castillo de 
Drumlanrig, llamado el «palacio rosa» 
por su exterior de arenisca rosada, es fa­
moso por varias razones: por acoger a 
Bonnie Prince Charlie el 22 de diciembre 

de 1745, cuando se dirigía hacia el norte, a la bata­
lla de Culloden (como se muestra en un episodio 
de Outlander); y por albergar la colección privada 
de arte más importante de Escocia.

La colección Buccleuch se inició muchas, mu­
chas generaciones antes de que el actual duque y 
la duquesa de Buccleuch y Queensberry se hicie­
ran cargo del castillo de Drumlanrig. Una estrella 
de la colección Buccleuch es La virgen de la rueca, 
de Leonardo da Vinci, pintada hacia 1501, que 
entró a formar parte de la colección de la familia 
en 1767. En el cuadro de Leonardo, se ve a un 
gigantesco niño Jesús jugando con un hilandero, 
o huso, de hilar. Simbólicamente, el hilandero 
recuerda en forma a la cruz en la que Jesús se­
ría más tarde crucificado. El Niño Jesús lo mira 
a conciencia, mientras su madre, María, observa 
atentamente a su hijo, con la mano levantada para 
sostenerlo. Aunque los historiadores del arte dis­
crepan sobre si Leonardo tuvo ayuda para crear el 
cuadro (es probable que el paisaje lo pintase otro 
artista), se valoró en unos 37 millones de libras 
(unos 44 millones de euros) en 2007.

ES SÓLO UN SIMULACRO 

En 2003 los ladrones estaban al tanto de esta 
joya. Se hicieron pasar por turistas en una visita 
guiada y se abalanzaron sobre el cuadro. Con un 
cuchillo en la garganta de su guía, de dieciocho 
años de edad, y un hacha, los dos ladrones advir­
tieron a los demás visitantes y empleados que se 
mantuvieran alejados mientras retiraban el cua­
dro de la pared. Al salir por una ventana, dijeron 
a dos visitantes de Nueva Zelanda: «No os preocu­
péis, somos policías y esto es sólo un simulacro». 
Escaparon en un anodino Volkswagen Golf blan­
co. Las cámaras de seguridad grabaron la huida 
completa, al igual que otros visitantes. A pesar de 
que el FBI incluyó el robo en su lista de los diez 
mayores delitos contra el arte, los ladrones eludie­
ron su captura.

En 2007, gracias a una operación encubierta 
que desembocó en un juicio por extorsión con 
muchas vueltas y revueltas, La virgen de la rueca 
fue devuelta al castillo de Drumlanrig. Se detu­
vieron a cinco hombres que tenían relación con 
el delito, pero los cinco recibieron el veredicto de 
«sin pruebas» en un tribunal escocés. El noveno 
duque de Buccleuch, que estaba vivo cuando se 
robó La virgen de la rueca en 2003, murió justo un 
mes antes de su recuperación y nunca consiguió 
verlo devuelto a su castillo. En 2009, el décimo 
duque de Buccleuch decidió prestar el cuadro a la 

EUROPA: ESCOCIA

Cuándo: 27 de agosto de 2003

Dónde: Castillo y jardines de Drumlanrig, en Dumfries y Galloway

Qué: Robo de La Virgen de la rueca de Leonardo da Vinci (c. 1501)
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Galería Nacional Escocesa de Edimburgo, donde 
la obra permanece hoy en día. El personal de se­
guridad del museo vigila atentamente el cuadro 
a su cuidado, del mismo modo que María vigila 
cautelosamente a su hijo a perpetuidad en La vir-
gen de la rueca.

Arriba: También conocida como Madonna de 
los husos, esta pintura representa al Niño Jesús 
mirando un niddy-noddy, o huso, una pieza de 
hilatura utilizada para enrollar el hilo en una 
madeja.
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S
i «El Rembrandt para llevar» (p. 30) fue 
reconocido por el Libro Guinness de los 
Récords en ser el cuadro más robado, la 
casa Russborough bien podría ser la casa 
más asaltada por su arte. Esta casa seño­

rial del condado de Wicklow ha sido asaltada en 
cuatro ocasiones distintas y en ella se han sus­
traído cuarenta y cuatro obras arte, dos de las cua­
les siguen desaparecidas en la actualidad. La im­
presionante colección de arte de Russborough, 
unida a un sistema de seguridad hasta entonces 
muy deficiente, la convirtieron en un objetivo 
irresistible.

Poco antes de las 21:00 horas del 27 de abril 
de 1974, Rose Dugdale, una mujer británica de 
treinta y tres años, llamó a la puerta para pedir 
ayuda con su coche, con un acento francés falso. 
La siguieron al interior tres cómplices masculinos 
(un comando criminal del Ejército Republicano 
Irlandés, denominado IRA por sus siglas en inglés, 
Irish Republican Army) y juntos robaron diecinue­
ve cuadros, entre ellos un Vermeer, de la colección 
de sir Alfred y Clementine, una pareja sin hijos 
que había pasado su matrimonio coleccionando 
obras de arte a las que llamaban sus «hijos».

UNA ALFOMBRA  
DE BIENVENIDA PARA  
LOS LADRONES DE ARTE

Dugdale se había criado en Devon, Inglaterra, 
en una finca igual de lujosa. Estudió en Oxford y 
obtuvo un doctorado en economía, pero renun­
ció a sus derechos tras un despertar ideológico. Se 
convirtió en partidaria de la liberación irlande­
sa del Reino Unido y orquestó el robo de Russbo­
rough para presionar al gobierno a que devolviera 
a Irlanda cuatro presos del IRA. Dugdale prome­
tió que, una vez trasladados los presos, devolvería 
cinco de los diecinueve cuadros. Aunque Dugdale 
había renunciado supuestamente al capitalismo, 
exigió 500 000 libras (casi 600 000 euros) para de­
volver el resto de los bienes robados.

Ocho días más tarde, la llamada Garda Síochá­
na irlandesa descubrió a Dugdale y sus diecinueve 
cuadros en una casa de campo alquilada cerca de 
Cork y la condenó a nueve años de prisión. El IRA 
renunció a afirmar que había robado los cuadros 
en su nombre.

Página anterior: El retrato de Thomas Gainsborough 
de la reconocida bailarina veneciana Giovanna 
Baccelli ha sido robado en tres ocasiones distintas  
de la casa Russborough.

EUROPA: IRLANDA

Cuándo: 28 de abril de 1974; 1 de mayo de 1986; 26 de junio de 2001; 29 de septiembre de 2002

Dónde: Russborough House, en el condado de Wicklow

Qué: Robos de varios cuadros en cuatro ocasiones distintas
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Dugdale es la única mujer conocida como 
autora intelectual de un robo de arte. Anthony 
Amore, autor de La mujer que robó a Vermeer, in­
formó de que Dugdale, que entonces tenía seten­
ta años, utilizaba como foto de perfil en las redes 
sociales Lady Writing a Letter with Her Maid (Dama 
escribiendo una carta con su criada), uno de los cua­
dros que había robado en 1974.

El robo de Dugdale inspiró al gánster irlan­
dés Martin Cahill, alias el General, para robar en 
la misma casa en 1986. Tras el robo de 1974, los 
Beit instalaron un sistema de seguridad de última 
generación, pero eso no detuvo al General. En la 
madrugada del 1 de mayo, Cahill y un equipo de 
trece hombres, conocidos por sus exactos y calcu­
lados atracos, activaron el sistema de seguridad 
de la casa Russborough quitando una ventana 
trasera. Un hombre entró en la casa, desactivó los 

sensores para poder volver a entrar más tarde, y 
volvió a colocar la ventana al salir. Cuando llegó 
la policía y no encontró nada raro, lo calificó de 
falsa alarma y se marchó. Cahill y sus compinches, 
que habían estado esperando a un kilómetro de 
distancia, volvieron a la casa y robaron dieciocho 
cuadros en seis minutos. De nuevo se llevaron el 
Vermeer, un Gainsborough (también robado por 
primera vez por Dugdale), un Goya y otros quince 
cuadros.

Al día siguiente del robo, siete de los cuadros 
robados fueron encontrados por unos niños que 
pescaban en las cercanías. En los años siguientes, 
se encontró un cuadro en Turquía, otros tres en 
Londres, cuatro en Bélgica y uno a las afueras de 
Dublín. Aún no se han recuperado otros dos, pin­
turas de Venecia del siglo xviii, obras del artista 
italiano Francesco Guardi. Cahill, el cerebro del 
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robo, nunca cumplió condena por el atraco de 
Russborough; fue asesinado en 1994.

En 1987, los Beit donaron diecisiete de sus 
cuadros más valiosos a la Galería Nacional de Ir­
landa en Dublín, con la esperanza de que la casa 
Russborough se convirtiera en un objetivo menos 
atractivo, pero no fue así. En 2001, tres personas 
entraron por la puerta principal de la casa seño­
rial de estilo palladiano con un todoterreno y ro­
baron dos cuadros: una escena de Florencia de Be­
llotto y el retrato de Gainsborough de la bailarina 
veneciana Giovanna Baccelli, que era sustraído por 
tercera vez, lo que lo convertía en un rival cercano 
del «Rembrandt para llevar» como el cuadro más 
robado. Ambos se recuperaron un año después.

En 2002, Russborough sufrió un nuevo robo: 
un matrimonio sustrajo cinco cuadros y los escon­
dió entre la ropa en su desván. El maizal, de Jacob 

van Ruisdael fue robado por tercera vez, con lo 
que el Gainsborough y el van Ruisdael empata­
ron en el mayor número de obras robadas de la 
colección Beit. Los cinco cuadros fueron recupe­
rados por la Garda Síochána irlandesa en pocos 
meses.

En 2015 se vendieron muchas más obras de 
arte. Tras sobrevivir a cuatro robos y ser sustraí­
da en tres ocasiones, la obra de Gainsborough 
Giovanna Baccelli sigue siendo una pieza fija en 
Russborough, que vigila con recelo las pocas obras 
maestras que aún quedan, mientras se prepara 
para representar su ballet. El espectáculo debe 
continuar.

Arriba: Tras ser robado tres veces de la casa 
Russborough, El maizal de Jacob van Ruisdael fue 
trasladado al Museo del Ulster de Belfast, donde 
reside actualmente.

Página anterior: Marcos vacíos descansan 
ordenadamente sobre los muebles de Russborough 
House tras el robo en 1974 de diecinueve cuadros 
de Rose Dugdale y compañía.


